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АННОТАЦИЯ. Проблема доступности и качества среднего общего образования все более привлекает 
внимание специалистов, как с институциональных позиций, так и с точки зрения системного подхода. 
Это объясняется тем, что школа является основным звеном системы образования, напрямую влияя на 
социализацию, воспитание и развитие личности, от чего, в свою очередь, зависит качество человече-
ского капитала государства. На доступность среднего общего образования влияют как социокультур-
ные характеристики, связанные с взаимодействием внутри института семьи, так и внешние факторы: 
социальный, экономический и культурный капитал семьи, во многом зависящий от тех условий, ко-
торые обеспечивает государство. Внешние факторы влияют на возможности воспроизводства статус-
ного положения или создают условия для восходящей социальной мобильности учащегося. В России 
на возможность получения доступного и качественного образования существенно влияют также и 
территориальные барьеры (уровни урбанизированности территории, структура экономики и т.д.). 
В результате, эгалитарность образования подменяется его селективностью. Причем селекция идет 
не по интеллектуальным или творческим способностям, а по достатку родителей и их статусности. 
Как следствие, наблюдается снижение социальных притязаний тех, у кого нет материальных или 
других возможностей приобрести образование в вузах с высоким конкурсом и высоким уровнем 
оплаты за внебюджетное обучение.  
В Российской Федерации исследования социологов, политологов, экономистов отмечают рост соци-
ального неравенства, становление сословности и, как следствие, нарастание социального напряже-
ния и социально-психологической нестабильности. Выравнивание условий для получения доступ-
ного и качественного общего и профессионального образования является залогом стабильности и 
успешности российского общества. 
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ABSTRACT. A problem of availability and quality of secondary general education is given more attention 
nowadays within institutional and systematic approaches. This is due to the fact that school is a center-
piece of educational system and it renders direct impact on person’s socialization, upbringing and devel-
opment. It in its turn predetermines a quality of human resources of the country. Availability of secondary 
general education is influenced by both sociocultural characteristics connected with an interaction within 
the family and external factors like social, economic and cultural types of family background. They are de-
pendent on the conditions provided by the government. External factors impact the possibilities for status 
reproduction or create conditions for ascending social mobility of a student. Territorial barriers (levels of 
territory urbanization, structure of economy, etc.) significantly affect availability and quality of education 
in contemporary society. As a result, school leavers are not provided with equal opportunities. On the con-
trary, they are selected according to their parents’ status and family income level and it leads to lowering 
social claims of those students whose status or budget doesn’t allow to get education in institutions with 
high selection criteria or fee-paying system. It results in legitimization of inheriting status positions, ine-




quality reinforcement and reproduction. Sociological, political and economic surveys register a rise of so-
cial inequality, with a subsequent growth of social tension and social and psychological instability in the 
Russian Federation. The process of equalizing conditions for quality and availability of general and profes-
sional education is a key to stability and success of Russian society.  
роблема доступности и качества 
среднего общего образования все 
более привлекает внимание специалистов 
как с позиций институциональных, так и с 
точки зрения системного подхода. Это объ-
ясняется тем, что школа является основным 
звеном системы образования, самым массо-
вым из образовательных институтов, 
напрямую влияя на социализацию, воспи-
тание и развитие личности, от чего, в свою 
очередь, зависит качество человеческого 
капитала государства. 
Рассмотрим факторы, влияющие на до-
ступность и качество среднего школьного 
образования.  
Известно, что школьники различаются 
по своим социальным характеристикам, что 
в первую очередь связано с институтом се-
мьи. Так, социоструктурные характери-
стики семьи, такие как состав семьи, после-
довательность рождения детей и их количе-
ство, являются факторами влияния на 
успешность в учебе. Специалисты отмеча-
ют, что в семьях, где один-два ребенка, раз-
личия в уровне успешности старшего и 
младшего школьника незначительны. В 
свою очередь, в семьях, где более трех де-
тей, различия в уровне успешности между 
детьми значительно более ощутимы. 
Психологический климат в семье и 
отношение родителей к успешности де-
тей также сказываются на школьных успе-
хах детей. В результате эмпирических ис-
следований было установлено, что чем вы-
ше ожидания родителей, тем выше процент 
успеваемости ребенка.  
Уровень языковых способностей ре-
бенка также влияет на успешность учения. 
Исследователи, следуя концепции культур-
ных и языковых кодов Б. Бернштейна, от-
мечают, что для детей из нижних социаль-
ных страт характерен «ограниченный» 
язык, малый словарный запас, что обуслав-
ливает их неуспешность в учебе [8]. Как от-
мечал Л. С. Выготский, качество речи ока-
зывает влияние на уровень организации 
мышления [2, с. 175]. 
Среди прочих факторов, влияющих на 
доступность получения качественного 
школьного образования, выделяются социо-
культурные, территориальные, экономиче-
ские и статусные факторы [3, с. 176-177].  
Социокультурные факторы — это со-
циокультурный капитал семьи (образова-
ние родителей, статусность и престижность 
сферы занятости родителей). Иначе говоря, 
то, что обеспечивает воспроизводство по-
ложения в обществе и восходящую соци-
альную мобильность учащегося после полу-
чения им профессионального образования. 
Территориальные барьеры также яв-
ляются мощным фактором влияния на до-
ступность качественного образования. Из-
вестно, что дошкольное и общее школьное 
образование финансируется муниципали-
тетами. В дотационных регионах качество 
образования заведомо хуже, так как хрони-
чески недофинансируется. Согласно дан-
ным статистики за 2013 г., 84% регионов 
России убыточны. В таких областях прожи-
вает 74,2% населения страны, что составля-
ет 87% всей территории РФ. С каждым го-
дом ситуация усугубляется, образуя отчет-
ливую тенденцию [11].  
Ведущую роль играет тип поселения, а 
также уровень урбанизации. Возможности 
самореализации сельского или деревенского 
школьника значительно ниже, чем его го-
родского сверстника. Во многом это связано 
с низким уровнем финансирования сельских 
школ и кадровым голодом в образовании. 
Проблемным также является положение 
с закрытием (оптимизацией) сельских школ 
по причине их нерентабельности. 
«Бухгалтерский» (по выражению 
Е. Ямбурга) подход к проблемам общего об-
разования породил с 2000-2001 учебного 
года крупномасштабную реструктуризацию 
и оптимизацию школьной сети. Численность 
сельских школ с 2001 г. сократилось почти 
в 2,6 раза. Как результат, численность уча-
щихся в сельских школах стала резко падать 
после 2000 г. [7, с. 10]. Настоящую тенден-
цию подтверждают данные Росстата: за де-
сять лет число сельских и деревенских школ 
сократилось с 45 тыс. до 30,6 тыс., количе-
ство обучающихся в них — с 6 млн 15 тыс. до 
3 млн 742 тыс. человек. Во многом это связа-
но с тем, что в условиях централистской ад-
министративной системы России многие 
субъекты РФ являются дотационными и за-
висят от федерального центра. В таких об-
стоятельствах выигрывают только крупные 
школы, поскольку за основу расчетов берет-
ся количество учащихся в классе. Малоком-
плектные школы обречены на гибель. Как 
следствие, идет сокращение штата и объеди-
нение разновозрастных классов в начальной 
школе. Статистика свидетельствует: каждый 
год в России закрываются более 700 сель-
ских школ. За 20 последних лет потеряно 
около 35 тысяч деревень [4]. 
П 
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Вышеприведенные данные ярко демон-
стрируют, что территориальный фактор 
сказывается на качестве школьного образо-
вания. В результате мониторинга обнару-
живается сегмент школ, демонстрирующих 
низкие учебные результаты. Таких образо-
вательных учреждений в разных регионах 
России от 4-5% до 25 %.  
Неравномерно также и распределение 
«продвинутых» и «элитных» школ по реги-
онам России. Так, в Санкт-Петербурге доля 
таких учреждений составляет 42% от обще-
го числа (в них обучается 50% учащихся), в 
Забайкальском крае и Еврейской автоном-
ной области — по 2% (в них обучается 7% от 
общего числа школьников) [6].  
Наибольшими ограничениями доступа 
к качественному образованию характери-
зуются не только малонаселенные регионы, 
такие как Ненецкий автономный округ или 
Чукотский край, но и регионы с довольно 
высокой плотностью населения — Чечен-
ская Республика, Республика Ингушетия, 
Республика Тыва и Ямало-Ненецкий авто-
номный округ. 
Исследования последних лет демон-
стрируют также характерную зависимость 
между охватом высшим образованием и 
структурой экономики. Чем сложнее струк-
тура экономики региона, тем больше вы-
пускников школ предпочитают получить 
высшее образование. В данном случае, воз-
можно, играет роль привлекательность ре-
гиона (в случае Москвы и Санкт-Петербурга) 
и наличие развитой сети вузов (Томская об-
ласть, Курская область) [5, с. 28]. 
Социологическое исследование, прове-
денное в Екатеринбурге в 2014-2015 гг. пре-
подавателями УрФУ, показало, что абитури-
енты, испытывающие сложности при по-
ступлении в вуз, являются преимущественно 
выпускниками сельских школ или школ ма-
лых и средних городов России (45%). Это 
объясняется невысоким уровнем образова-
ния, отсутствием доступа к дополнительным 
курсам и репетиторству. Кроме того, родите-
ли таких выпускников часто не могут содер-
жать студента в большом городе ввиду низ-
кого материального уровня. Данная группа 
выпускников сельских школ была определе-
на также как наиболее уязвимая в получении 
доступа к высшему образованию: «...дети из 
сел — самая слабая группа, школьное обра-
зование не дает им возможности сдать 
единый государственный экзамен на высо-
кий проходной для вуза балл...» [1, с. 36-37]. 
Таким образом, школьники-провин-
циалы заведомо находятся в худших усло-
виях по сравнению со своими сверстника-
ми. Отсутствие возможностей выбора шко-
лы, где дают более качественное образова-
ние, меньшее финансирование образова-
тельных учреждений закрепляют террито-
риальную депривацию. 
Экономические факторы, или так назы-
ваемый уровень материальной обеспеченно-
сти семьи, также оказывают влияние на по-
лучение качественного образования. Гимна-
зии, лицеи, школы при вузах в той или иной 
мере требуют денежного участия родителей, 
которые производят определенные выплаты 
для создания хорошей школьной библиоте-
ки, покупки современного оборудования для 
класса и т.д. Основное общее образование 
становится все более коммерционализиро-
ванным, теряя присущие ему функции. Как 
отмечает В. В. Фурсова, школа не отвечает 
требованиям потребителей, и лучшее свиде-
тельство тому — институт репетиторства, ко-
торый стал традицией. Согласно исследова-
ниям С. А. Шишкина, престижное образова-
ние, сосредоточенное в Москве и Санкт-
Петербурге, доступно практически только 
для семей с высоким уровнем дохода [12]. 
Что касается престижных вузов, то они так-
же находятся в крупных городах. Совершен-
но очевидно, что выпускники таких школ и 
вузов имеют больше шансов занять высоко-
статусные позиции в своей дальнейшей 
профессиональной деятельности [1, с. 34-35]. 
Введение нормативного подушевого 
финансирования (НПФ) не решило пробле-
мы качественного образования, налицо 
большие различия между муниципалитета-
ми по присутствию в них городских и сель-
ских школ, по уровню финансирования. По 
нормативу бюджетные средства выделяются 
муниципалитетам по числу проживающих в 
них школьников. Однако муниципалитеты 
стремятся перераспределить полученные 
деньги с учетом всего многообразия факто-
ров социальной ситуации, например, необ-
ходимости поддерживать «продвинутые» 
школы в соревнованиях муниципалитетов. 
Опыт Великобритании подтверждает: 
НПФ приводит к резкой дифференциации 
территорий по доступу к качественному об-
разованию. Возникают городские сегменты 
с социокультурными, образовательными 
гетто, где обучаются дети из малообеспе-
ченных и неблагополучных семей, а также 
дети мигрантов [7, с. 11]. 
Сам принцип НПФ ведет к оптимиза-
ции (закрытию или слиянию) небольших 
школ. Подобная ситуация наблюдается в 
Москве, где объединяют школы, несмотря 
на протесты родителей и учителей. 
На доступность образования, безусловно, 
влияет и статусность родителей, возможность 
определить своего ребенка в частную элит-
ную школу, создающую определенную соци-
альную среду, или школу, где заведомо высо-
кий уровень качества обучения, что повыша-
ет шансы на поступление в престижный вуз.  




Что касается вечерних школ, то совре-
менные исследования ставят под сомнение 
качество образования в подобных школах. В 
настоящее время в вечерних школах учатся, 
в основном, дети из социально неблагопо-
лучных или экономически незащищенных 
семей. В таких школах качество образова-
ния настолько слабое, что вряд ли можно 
говорить об освоении курса даже основных 
дисциплин — математики и русского языка. 
В настоящее время обучение в вечерней 
школе иначе как имитацией обучения 
назвать нельзя [10]. 
В результате эгалитарность образова-
ния подменяется его селективностью. При-
чем селекция идет не по интеллектуальным 
или творческим способностям, а по достат-
ку родителей и их статусности. Как след-
ствие, снижение социальных притязаний 
тех, у кого нет материальных или других 
возможностей приобрести образование в 
вузах с высоким конкурсом или высоким 
уровнем оплаты за внебюджетное обучение. 
Наблюдается воспроизводство социального 
неравенства и становление сословности, по-
скольку в любом обществе образование яв-
ляется социальным лифтом. 
В современном школьном образовании 
все больше проявляются признаки «парен-
тократической» модели. Наблюдения пока-
зывают, что очень часто учебные возмож-
ности школьника зависят не от его лич-
ностных способностей, талантов или уси-
лий, а от материальных и статусных ресур-
сов родителей [3, с. 190-191]. 
Подобные условия воспроизводят ситу-
ацию социально-психологического дис-
комфорта, неверие в свои силы, фрустра-
цию представителей низших страт и незре-
лость, безынициативность у тех, кто без 
усилий получил образование. Статусные 
позиции легитимизируются и передаются 
по наследству.  
Формирование новых сословий и обра-
зование социальных барьеров не допускает 
реализацию устремлений получения каче-
ственного образования, что приводит, по 
мнению Р. Мертона, к девиантному поведе-
нию, повышает агрессивность и способству-
ет криминализации общества.  
Социальная дифференциация, выра-
жающаяся в неравном доступе к качествен-
ному общему образованию, проявляется за-
тем и в неравных возможностях личностной 
самореализации, нереализованности про-
фессиональных амбиций, что усиливает со-
циальную поляризацию и социальную не-
стабильность в обществе, сопровождаясь 
повышенной конфликтностью и агрессией. 
Проблема доступного и качественного 
образования выражается и в ином аспекте. 
Так, если раньше ученик получал дозиро-
ванную информацию (первичная социаль-
ная группа, учебники, учителя, школа), то 
сейчас Интернет и социальные сети приоб-
щили его к информации безграничной. В 
этих условиях важно не потеряться в море 
информации, научиться дифференцировать 
и правильно ею пользоваться. 
Несмотря на процесс глобализации со-
временного общества, остается высокий 
процент функционально безграмотных лю-
дей. Нередко в таком обществе, ввиду обще-
го низкого культурного и образовательного 
уровня, власть не в состоянии предложить 
современную концепцию образования, со-
ответствующую национальным особенно-
стям и потребностям. В результате такие 
страны обречены оставаться в арьергарде 
мировых социальных процессов [9, с. 126]. 
Думается, что для России, не желающей 
постоянно быть страной догоняющей мо-
дернизации, этот вопрос особенно актуален. 
Таким образом, выделяются следующие 
факторы, оказывающие влияние на нерав-
ный доступ к школьному, а впоследствии и 
к профессиональному образованию. Это 
влияние института семьи, экономический, 
социокультурный капитал семьи, террито-
рия проживания. В Российской Федерации 
исследования социологов, политологов, 
экономистов отмечают рост социального 
неравенства, и как следствие, нарастание 
социального напряжения, тревожности, 
агрессивности, социально-психологической 
нестабильности. Безусловно, выравнивание 
условий для получения доступного и каче-
ственного общего и профессионального об-
разования станет залогом стабильности и 
успешности российского общества. 
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